9-MAVZU: TAFAKKURNING MANTIQIY SHAKLLARI : TUSHUNCHA,  HUKM. XULOSA CHIQARISH

Reja:

1.Tushuncha tafakkur shakli sifatida.

2.Hukm tafakkur shakli sifatida.

3.Hukm va uning turlari.

4.Xulosa   chiqarishning  umumiy  mantiqiy  tavsifi.

5.Xulosa chiqarishning turlari
Tayanch so‘z va iboralar: tushuncha, hukm va xulosa chiqarish, taqqoslash, mavhumlashtirish. tushunchaning mazmuni va hajmi, umumiy tushuncha, yakka tushuncha. ayiruvchi tu​shuncha, to‘plovchi tushuncha, abstrakt tushuncha, konkret tushuncha, nisbatsiz tushuncha, nisbatdosh tushuncha, ijobiy tushun​cha, salbiy tushuncha, tushunchaning mantiqiy tavsifi, taqqoslanadigan tushunchalar, taqqoslanmaydigan tushunchalar, sig‘ishadigan tushunchalar va ular o‘rtasidagi munosabatlar, sig‘ishmaydigan tushunchalar va ular o‘rtasidagi munosabatlar, hukm, gap, sub’ekt, predikat, bog‘lovchi, oddiy hukm, murakkab hukm, xulosa chiqarish,  deduktiv, induktiv, analogik, sillogizm, to‘liq induksiya, to‘liqsiz induksiya,ilmiy induksiya, ommabop induksiya, aylantirish, almashtirish.
Tushuncha tafakkur shakli sifatida.Tushuncha predmet va xodisalarning umumiy, muhim belgilarini aks ettiruvchi tafakkur shaklidir.
Belgilar deb, predmetlarni bir-biridan farq kiluvchi hamda ularning bir-biriga o‘xshashligini ifoda kiluvchi tomonlarga, xususiyatlarga aytiladi. Har bir predmet olamdagi boshqa predmetlar bilan (bevosita yoki bilvosita) aloqada bo‘lganligi uchun ko‘p belgilarga ega. Ularning ba’zilari faqat bitta predmetga xos bo‘lgan, uning individal, yakkalik belgilarini tashkil qilsa, boshqalari predmetning ma’lum bir guruhiga tegishli bo‘lib, umumiy belgilar hisoblanadi. Masalan, har bir kishi faqat o‘zigagina xos bo‘lgan ruhiy kechinmalar va shu kabi individual belgilarga ega. Shuning bilan birga kishilarning ma’lum bir guruhiga (mehnat jamoasi, millat va elat kabilarga tegishli) yoki barcha kishilarga (mehnat qilish, fikr yuritish qobiliyatlari, ijtimoiy munosabatlarda ishtirok qilishi va shu kabilar) xos bo‘lgan umumiy belgilarga ega.
Individual va umumiy belgilarning ba’zilari predmetning mavjud bo‘lishi uchun zarur bo‘lib, uning tabiatini, mohiyatini ifodalaydi. Bunday belgilar predmetning muhim belgilari deyiladi. Masalan, davlatning mavjud bo‘lishi uning o‘z maydoni, aholisi, hokimiyat organlariga ega bo‘lishini taqozo etadi.
Nomuhim belgilar predmetning mohiyatini tashkil kilmaydi. Ularning yo‘qolishi bilan predmetning tabiati o‘zgarmaydi. Ma​salan, qaysi irqda, millatga, jinsga taalluqli bo‘lishi individning inson sifatida mavjud bo‘lishi uchun muhim emas.
Shuni ham aytish lozimki, predmet belgisining muhim yoki nomuhim bo‘lishi, bizning predmetga amalda qanday munosabatda bo‘lishimizga qarab ham belgilanadi. Xususan, bir munosabatda muhim bo‘lmagan belgilar, boshqa munosabatda muhim bo‘lishi mumkin. Masalan, kishining layoqati uning qanday kasbni tanlashi uchun muhim bo‘lsa, inson sifatida mavjud bo‘lishi uchun muhim emas. Bunday muhim belgilar predmetning ma’lum bir munosabatdagi muhim belgilari deyilib, ob’ektiv muhim belgilardan (predmetning mavjud bo‘lishi bilan zaruriy aloqada bo‘lgan belgalardan) farq qiladi.
Nihoyat, predmet to‘xtovsiz harakatda, taraqqiyotda bo‘lganligi uchun, vaqt o‘tishi bilan uning muhim bo‘lgan belgisi nomuhim bo‘lgan belgiga yoki, aksincha, nomuhim belgisi muhim belgiga aylanishi mumkin.
Masalan, bevosita kuzatiladigan faktlar empirik bilish bosqichida muhim ahamiyatga ega bo‘lsa, nazariy bilish bosqichida unga kamrok murojaat qilinadi.
Demak, tushunchada predmet uzining muhim belgilari orqali fikr qilinib, bu belgilar predmetning umumiy va individual belgilari bo‘lishi mumkin. Masalan, «Hamza Hakimzoda Niyoziy» tushunchasida predmetning umumiy belgilari (inson, yozuvchi) bilan bir katorda, individual muhim belgilari (xususan, «Boy ila xizmatchi» dramasining muallifi) ham fikr qilinadi.
Tushunchaning hissiy bilish shakllaridan tubdan farq qilishiga alohida e’tibor berish zarur. Sezgi, idrok va tasavvur predmetning yaqqol obrazlaridir. Biz faqat birorta konkret predmetni, masalan, o‘zimiz yozib o‘tirgan qalamni idrok qilishimiz yoki u to‘g‘risida tasavvurga ega bo‘lishimiz mumkin. «Umuman kalamni idrok qilib bo‘lmaydi. Chunki tushuncha predmetning yaqqol obrazi emas, balki abstrakt obrazidir. Qalam tushunchasi o‘zida konkret qalamlarning barchasini qamrab olgani holda, ularning har biriga xos bo‘lgan indivi​dual belgilarni tashlab yuborib, umumiy, muhim belgilarini ifoda qiladi. Ayni paytda bu belgilar qalamni boshqa predmetlardan, masalan, kitobdan farq qildirib turadigan spesifik beliglar bo‘lib ham xizmat qiladi.
Tushuncha predmetning nomuhim belgilaridan chetlashar ekan, demak uni to‘laligicha aks ettira olmaydi. Bu ma’noda u hissiy bilish shakllariga nisbatan borliqdan uzoqroqda turadi. Lekin, tushuncha predmetning muhim belgilarini in’ikos qilishi, mohiyatini aks ettirishi bilan hissiy bilish shakl​lariga nisbatan borliqni chuqurrok to‘laroq ifoda etadi.
Tushuncha, hissiy bilish shakllaridan farqli o‘larok, inson miyasida to‘g‘ridan-to‘g‘ri aks etmaydi. U ma’lum bir mantiqiy usullardan foydalanilgan holda hosil qilinadi. Bu usullar taqqoslash,   analiz,   sintez,   abstraksiyalash,   umumlashtirishlardan iborat.
Taqqoslash yordamida predmetlar o‘zaro solishtirilib, ular​ning o‘xshash, umumiy tomonlari va bir-biridan farq qildiruvchi individual belgilari aniqlanadi.
Taqqoslash analizni taqozo qiladi. Chunki predmetlarni yaxlit holda  solishtirib bo‘lmaydi. Ular   u  yoki   bu xossasiga   ko‘ra taqqoslanishi kerak. Buning uchun u xossalar ajratilishi lozim. Analiz yordamida predmet fikran uni tashkil qiluvchi qismlar tomonlarga ajratilib, har qaysisi alohida o‘rganiladi.
Sintez analizga teskari usul bo‘lib, u analiz davomida ajratilgan qismlar, tomonlarni fikran birlashtirib, predmet​ni bir butun holiga keltirishdan iborat. Sintez bo‘lmasa pred​met haqida yaxlit fikr hosil qilib bo‘lmaydi. Analiz va sintez uzviy bog‘liqdir.
Tushuncha hosil qilish uchun predmetning yuqoridagi usullar bilan aniqlangan umumiy va individual belgilarining muhimlari ajratilishi, nomuhimlari chetlashtirilishi lozim. Bu esa abstraksiyalash yordamida amalga oshiriladi.
Umumlashtirishda predmetlar ularning ayrim umumiy, muhim xususiyatlariga ko‘ra sinflarga birlashtiriladi va shu tariqa bitta tushunchada bir jinsli predmetlarning barchasini fikr qilish imkoniyati yaratiladi.
Tushunchaning shakllanishi so‘z bilan uzviy bog‘liq. Ular o‘rtasidagi aloqadorlik tafakkur va til o‘rtasidagi bog‘lanishning konkret tarzda namoyon bo‘lishidir. Tushunchalar so‘z va so‘z birikmalari yordamida ifoda qilinadi. Masalan «talaba», «tarix fakulteti», «O‘zbekiston milliy universiteti» va shu kabilar so‘zlardan iborat. Lekin bundan tushuncha va so‘z aynan bir xildir, degan xulosa kelib chikmasligi kerak. Bitta tushuncha har xil tillarda, ba’zan bir tilda ham turli xil so‘zlar bilan ifoda qilinadi. Tilimizdagi omonim va sinonim hodisalari so‘z va tushunchaning nisbiy mustaqil holda mavjudligidan dalolat beradi.
Shuni ham aytish lozimki, so‘zning ko‘p ma’noga ega bo‘lishi ba’zan fikr yuritish jarayonida tushunchalarni aralashtirib yuborishga olib keladi. Shuning uchun ham fan va texnikada ko‘proq terminlardan foydalaniladi. Termin katiy bitta tushunchani ifoda qiluvchi so‘z bo‘lib, muayyan ilmiy bilish sohasida bir xil ma’noda ishlatiladi. 

Tushuncha o‘zining mazmuni va hajmiga ega. Tushunchaning mazmunini unda fikr qilinayotgan predmetning muhim belgilari yig‘indisi tashkil etadi. Masalan, «fan» tushunchasining mazmunini fanning muhim belgilari, ya’ni uning amaliyot bi​lan aloqada ekanligi, predmetlarning birorta sohasiga oid tushunchalar, qonunlar, prinsiplar shaklidagi ob’ektiv chin(haqiqiy) bilimlar sistemasidan iborat bo‘lishi, dunyoqarashning shakllanishida ishtirok qilishi va shu kabilar tashkil qiladi.
Tushunchaning hajmi esa unda fikr qilinayotgan predmetlar yig‘indisidan iborat. Masalan, yuqorida misol qilib keltirilgan «fan» tushunchasining hajmi mavjud barcha fanlarni: ma​tematika, fizika, mantiq va hokazolarni o‘zida qamrab oladi.
Tushunchaning mazmuni va hajmi uzviy bog‘liq bo‘lib, u tushunchaning mazmuni va hajmi o‘rtasidagi teskari nisbat qonuni yordamida ifodalanadi. Bu qonunga muvofiq tushunchaning hajmi kengaytirilsa, mazmuni torayadi va aksincha hajmi toraytirilsa, mazmuni kengayadi. Masalan, «Fan» tushunchasi​ning mazmuni «mantiqga oid bo‘lish» belgisini qo‘shish bilan hajm jihatidan undan torroq bo‘lgan «mantiq fani» tushunchasiga o‘tiladi.
«Fan» tushunchasining hajmini kengaytirish bilan mazmun jihatidan unga nisbatan torroq bo‘lgan «ijtimoiy ong shakli «tushunchasi hosil qilinadi. Bunda faqat fanga xos bo‘lib, boshqa ijtimoiy ong shakllarida, masalan san’atda bo‘lmagan spesifik belgilar tushuncha mazmunidan chiqarib tashlanadi.
Bu qonun tushunchalar bilan olib boriladigan qator mantiqiy amallar asosida yotadi.
 Mantiqda tushunchalar mazmuni va hajmi bo‘yicha bir qancha turlarga bo‘linadilar. Xususan, hajmiga ko‘ra yakka vaumumiy tushunchalar farq  qilinadi.

Yakka tushunchaning hajmida bitta predmet fikr qilinadi. Masalan, «Yer planetasi», “TAQI asosiy kutubxonasi» va shu ka​bilar yakka tushunchalardir. Umumiy tushunchalar predmetlar guruhini aks ettiradi. «Planeta», «Kutubxona» tushunchalari umumiy tushunchalar hisoblanadi. Umumiy tushunchalar aks ettiruvchi predmetlarning miqdori chegaralangan va chegaralanmagan bo‘lishi mumkin.   Masalan,    «kimyoviy  element»   tushunchasida   fikr qilinayotgan predmetlar soni chegaralangan. Ularni hisobga olish mumkin. «Yulduz» tushunchasi hajmini tashkil qiluvchi predmet​lar soni esa cheksiz, ularni hisobga olib bo‘lmaydi.
Fikr yuritish jarayonida ayiruvchi va to‘plovchi tushunchalarni farq qilish ham muhim ahamiyatga ega. Ayiruvchi tushuncha shunday umumiy tushunchaki, u aks ettiruvchi belgilar berilgan sinfning har bir predmetiga xosdir. Masalan, «TAQI talabalari O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining Oliy Majlisga Murojaatnomasi materiallarini o‘rganmokda degan fikr TAQIning har bir talabasiga tegishli. Demak, «TAQI talabalari» tushunchasi bu yerda ayiruvchi tushunchadir. «TAQI talabalari O‘zbekiston Respublikasi Prezidentining Oliy Majlisga Murojaatnomasi materiallarini muhokama etishmoqda» degan fikrda esa, «TAQI talabalari» tushunchasi to‘plovchi tu​shuncha sifatida ishtirok qiladi, chunki fikr ularning to‘plamiga nisbatan bildirilgan.
Mazmuni bo‘yicha tushunchalar, avvalam bor, abstrakt va konkret tushunchalarga bo‘linadilar. Konkret tushunchalarda predmet o‘zining belgilari bilan birgalikda fikr qilinadi. Abstrakt tushunchalarda esa predmetning belgilari undan fikran ajratib olinib, alohida aks ettiriladi. Masalan «Inson», «Tabiat» tushunchalari-konkret tushunchalar, «qahramonlik» (insonga xos xususiyatni aks ettiradi), «Go‘zallik» (borliqdagi predmetlarga xos xususiyatni ifoda qiladi) tushunchalari abstrakt tushunchalardir,
Mazmuni bo‘yicha yana nisbatsiz va nisbatdosh tushunchalarni ham ajratish mumkin. Nisbatsiz tushunchalar nisbatan mustaqil, alohida mavjud bo‘lgan predmetlarni aks ettiradi. «Davlat», «Badiiy asar» ana shunday tushunchalardir.
Nisbatdosh tushunchalar esa zaruriy ravishda bir-birining mavjud bo‘lishini taqozo qiladigan predmetlarni aks ettira​di. Masalan, «O‘qituvchi» va «O‘quvchi», «Ijobiy qahramon» va «Salbiy qahramon», «Sabab» va «Oqibat» tushunchalari nisbat​dosh tushunchalar qatoriga kiradi.
Ba’zi hollarda ijobiy va salbiy tushunchalar ham farq qilinadi. Ijobiy tushunchalarning mazmunida predmet unga xos belgilar orqali fikr qilinsa, salbiy tushunchalarning mazmu​nida predmet unga xos bo‘lmagan belgilar orqali fikr qilinadi. Masalan, «Savodli kishi», «Vijdonli kishi» - ijo​biy tushunchalar, «Savodsiz kishi», «Vijdonsiz kishi» - esa salbiy tushunchalardir 

 Ob’ektiv dunyodagi barcha predmet va hodisalar o‘zaro aloqada bo‘lganligi uchun, ularni aks etiruvchi tushunchalar ham o‘zaro malum bir aloqalarda, munosabatlarda mavjud. Bu munosabatlar turli xil bo‘lib, ularni aniqlash uchun, avvalambor, taqqoslanadigan va taqqoslanmaydigan tushunchalarni farq qilish lozim.
Taqqoslanadigan tushunchalar umumiy belgilarga ega bo‘lgan, mazmuni va hajmi jihatidan bir-biriga yaqin turgan tushunchalardir. Masalan, «Metallurg» va «Ishchi» tushunchalari ana shunday taqqoslanadigan tushunchalar hisoblanadi.
Taqqoslanmaydigan tushunchalar esa, bir-biri bilan uzoq aloqada bo‘lgan, ko‘p hollarda moddiy yoki ideal bo‘lishdan boshqa umumiy belgiga ega bo‘lmagan predmetlarni aks ettiruvchi tushunchalardir. «Ijtimoiy progress» va «Zuxro yulduzi», «Ideal gaz» va «Go‘zallik» tushunchalari taqqoslanmaydigan tu​shunchalar deb hisoblanadi. Mantiqda taqqoslanmaydigan tu​shunchalar o‘rtasidagi mantiqiy munosabatlar o‘rganilmaydi. Taqqoslanadigan tushunchalar esa hajm jihatidan sig‘ishadigan va sig‘ishmaydigan bo‘ladi.
Sig‘ishadigan tushunchalarning hajmi bir-biriga butunlay, to‘laligicha yoki qisman mos keladi.Ular o‘rtasida uch xil munosabat mavjud: moslik, qisman moslik va bo‘ysunish. 1. Moslik munosabatidagi tushunchalar bitta predmetni (predmetlar sinfini) aks ettiruvchi tushunchalar bo‘lib, ular bir-biridan faqat mazmuni bilangina farq qiladi. Masalan,
“Sh.M.Mirziyoev”, “O‘zbekiston Respublikasining Prezidenti” tushunchalari xuddi shu munosabatda mavjuddir. Buni quyidagi sxema yordamida ko‘rsatish mumkin.
A- Sh.M.Mirziyoev. 

V-O‘zbekiston Respublikasi Prezidenti.  
2. Qisman   moslik   munosabatidagi qisman umumiylikka ega. Masalan: 
A-Sportchi.

V-Talaba.
Doiralarning shtrixlangan qismi bir vaqtning o‘zida ham sportchi, ham talaba bo‘lganlarni bildiradi.
3.Bo‘ysunish munosabatida tushunchalardan birining hajmi ikkinchisining hajmiga to‘liq, kirib, uni tashkil qiluvchi qism hisoblanadi. Masalan:
A-Fan.
V-Mantiq.
Bu munosabatdagi tushunchalardan biri buysundiruvchi (A), ikkinchisi (V) buysinuvchi bo‘lib, ular jins-tur munosabatida bo‘ladi. Jins tushuncha predmetlarning birorta sinfini, tur tushuncha esa shu sinfga mansub predmetlarning bir guruhini yoki bittasini aks ettiradi. Mantiqda u yoki bu tushunchaning jins yoki tur ekanligi nisbiy xarakterga egadir. Har bir tu​shuncha o‘zidan umumiyroq tushunchaga nisbatan tur, kamrok umumlashgan tushunchaga nisbatan jinsdir. Masalan, milliy g‘oya, g‘oya, fikr tushunchalari o‘rtasida quyidagi nisbat mavjud: «G‘oya» tushunchasi «Fikr» tushunchasiga nisbatan tur, «Milliy g‘oya» tushunchasiga nisbatan jins bo‘ladi.

Sig‘ishmaydigan tushunchalar hajmi jihatidan umumiylikka ega bo‘lmagan tushunchalar hisoblanib, bir sinfga kiruvchi har xil predmetlarni yoki predmetlar guruhini aks ettiradi. Ularning umumiyligi faqat ana shunda. Bu tushunchalar o‘rtasida ham uch xil munosabat bor: birga bo‘ysunish, qarama-qarshilik, zidlik.
1. Birga bo‘ysunish munosabati quyidagi tushunchalar o‘rtasida mavjuddir.
A-Fan.
V-Mantiq.
S-Fizika.
Bunda «Mantiq» va «Fizika» tushunchalari hajmlari jihatidan birgalikda «Fan» tushunchasining hajmiga bo‘ysunadi.
2.Qarama-qarshilik munosabatidagi tushunchalarning hajmlari bir-birini istisno qiladi. Ular predmetning (predmetlar guruhining) qarama-qarshi belgilarini aks ettiradi, ya’ni biri predmetning ma’lum bir belgisini ifoda qilsa, ikkinchisi uni inkor qiluvchi boshqa belgini aks ettiradi. Qarama-qarshilik munosabatidagi tushunchalar o‘zlari bo‘ysunadigan tushunchaning hajmini to‘liq egallay olmaydi. Masalan, «Baland bo‘yli odam» va «Past bo‘yli odam» tushunchalari «Odam» tushunchasining hajmini to‘liq qoplay olmaydi:
A-Odam.
V-Baland bo‘yli odam.
S-Past bo‘yli odam.
3.Zidlik munosabatidagi tushunchalardan biri predmetning birorta xususiyatini ifoda qilsa, ikkinchisi uni inkor qiladi va mazmun jihatidan noaniq bo‘lib qoladi. Zidlik mu​nosabatidagi tushunchalar, qarama-qarshilik munosabatidagi tushunchalardan farqli o‘larok, bo‘ysundiruvchi tushunchaning hajmini to‘liq qoplaydi. Masalan,
A-Odam
V-Baland bo‘yli odam,
S-Baland bo‘yli emas odam.
Tushunchalar bilan bajariladigan mantiqiy amallar: tushunchalarni chegaralash va umumlashtirish; tushunchani ta’riflash (definitsiya); tushunchalarni tasniflash. Tushunchalarni umumlashtirish va chegaralash tushunchalar us​tida olib boriladigani amallar hisoblanadi. Ular tushuncha​ning mazmuni va hajmi o‘rtasidagi teskari mikdoriy nisbat qonuniga muvofiq holda amalga oshiriladi.
Tushunchani  umumlashtirish – bilish  jarayonida muhim ahamiyatga ega. Bu amal natijasida bizning fikrimiz yakkadan umumiyga, tarqoq tushunchadan kengrok tushunchaga qarab boradi. Hajmi kichikroq tushunchadan hajmi kattaroq tushunchaga borish umumlashtirish deb ataladi. Masalan, «botanika» va «biologiya»- Fan. 

Tushunchalarni umumlash natijasida umumiy tushunchadan eng umumiy tushunchalarga boradi.Eng umumiy tushunchalar kategoriyalar deb ataladi. 

Hajmi kattaroq tushunchalarni, hajmi kichikroq tushunchaga keltirish chegaralash deb ataladi. Chegaralash hajmi keng tushunchadan hajmiga tor tushunchaga (jins tushunchadan tur tushunchaga) fikran o‘tishdan iborat. Chegaralash amali yakka tushuncha hosil bo‘lguncha davom ettirilishi mumkin. 

A -  Jamiki mavjudot

V-  Xayvonot olami

S – Umurtqalilar

D – ot

Ye- qora bayir. 
Umumlashtirish va chegaralash fan va amaliy hayotda muhim ahamiyatga ega bo‘lgan fikrlash operatsiyasidir. Agar umumlashtirish orqali narsalar va hodisalarning muhim, bir- biriga o‘xshash tomonlarini bilsak, chegaralash orqali har bir narsaning o‘ziga xos, konkret tomonini bilamiz. Ularning ichki xususiyatini aniqlaymiz.

Ta’riflash (yoki definitsiya) tushunchaning mazmunini ochib beradigan mantiqiy amaldir. Ta’rif aniqlanuvchi va aniqlovchi qismlardan tashkil topadi. Aniqlanuvchi qismni mazmuni ochib berilishi lozim bo‘lgan tushuncha, aniqlovchi qismni esa, aniqlanuvchi tushunchaning mazmunini ochib beruvchi tushunchalar tashkil etadi. Ta’riflash bilishda quyidagi asosiy vazifalarni hal qilishda yordam beradi: 1) tushunchada aks etuvchi predmetning muhim belgilarini ko‘rsatadi; 2) tushunchani ifoda qiluvchi so‘zning (terminning) ma’nosini ochib beradi; 3) termin hosil qilishga imkon beradi. Yuqoridagi vazifalardan qaysi birining hal qilinishiga qarab nominal va real ta’riflar farq qilinadi.

Nominal ta’riflar yordamida predmetni tasvirlovchi murakkab ifodalar yangi termin bilan almashtiriladi hamda uning ma’nosi aniqlanadi. Masalan, «Mantiq grekcha «logos» so‘zidan olingan bo‘lib, tushuncha, fikr, so‘z, qonuniyat kabi ma’nolarga ega», desak, mantiq tushunchasiga nominal ta’rif bergan bo‘lamiz. «Til belgilarini o‘rganuvchi fan  semiotikadir», degan ta’rif ham nominal ta’rifga misoldir.

Real ta’rifda predmetning muhim belgisi aniqlanadi. Masalan, «Atom – moddaning yadro va elektronlardan tashkil topgan zarrachasi», degan ta’rif real ta’rifdir.

Real ta’rif aniq va noaniq ko‘rinishlarda bo‘lishi mumkin. Aniq real ta’rif predmetlarning muhim belgilarini to‘g‘ridan-to‘g‘ri ko‘rsatib beradi. Noaniq real ta’rifda esa tushunchaning mazmuni yordamchi vositalar orqali ochib beriladi. Masalan, o‘qigan parchamizda notanish terminlar uchrab qolganda, uning ma’nosini lug‘atdan foydalanmasdan, boshqa so‘zlarning ma’nosiga qarab aniqlashimiz mumkin.

Aniq real ta’rifning ikkita asosiy turi mavjud: 1)  yaqin jinsi va tur belgisini ko‘rsatish orqali ta’riflash; 2)  genetik ta’rif.

Tasniflash (turkumlash, klassifikatsiya) tushunchalarni bo‘lishning alohida turidir. Tasniflash predmetlarni ma’lum bir turlarga (kichik sinflarga yoki ayrim predmetlarga) ajratishdan iborat bo‘lib, bunda har bir tur boshqalariga nisbatan o‘zining aniq va qat’iy o‘rniga ega. Tasniflash natijalari har xil jadvallar, tuzilmalar, grafiklar, kodekslar va shu kabilarda o‘z aksini topadi.

Mantiqda sun’iy va tabiiy tasniflar farq qilinadi. Sun’iy tasnif predmetlarning birorta umumiy belgisiga ko‘ra amalga oshiriladi. Unga misol qilib kutubxonadagi kitoblar katalogini ko‘rsatish mumkin. Tabiiy tasnifni amalga oshirish uchun bo‘lish asosi qilib predmetlarning birorta muhim belgisini olish kerak. Ana shuning uchun ham u predmetlarning ayrim muhim xossalari haqida fikr yuritish, qonuniy bog‘lanishlarini aniqlash imkonini beradi. Bunga Mendeleevning kimyoviy elementlar davriy jadvali, Darvinning jonli tabiat predmetlari tasnifi misol bo‘la oladi.
Hukm tafakkur shakli sifatida. Hukm predmetga ma’lum bir xossaning, munosabatning xosligi yoki xos emasligini ifodalovchi tafakkur shaklidir.
Hukmning asosiy vazifasi predmet bilan uning xususiyati, predmetlar o‘rtasidagi munosabatlarni ko‘rsatishdir. Ana shuning uchun ham u doimo tasdiq yoki inkor shakldagi fikrdan iborat bo‘ladi. Fikr yuritish jarayonida biz predmet va hodisalarning oddiy, tashqi xususiyatlari bilan birga ularning ichki, zaruriy bog‘lanishlarini, munosabatlarini bilib boramiz. Predmet va hodisalarning xususiyatlarini ketma-ket o‘rganib, ular haqida turli abstraksiyalar hosil qilamiz. Bu abstraksiyalar hukmlar yordamida ifodalanadi. Bilimlarimiz turlicha bo‘lgani uchun, ularni ifodalaydigan hukmlar ham har xil bo‘ladi. Ba’zi hukmlarda aniq, tekshirilgan bilimlar ifodalansa, boshqalarida xususiyatning predmetga xosligi taxmin qilinadi, ya’ni noanik bilimlar ifodalanadi.
Hukmlar nisbatan tugal fikrdir. Unda konkret predmet bi​lan uning konkret belgisi haqida bilim ifoda qilingan buladi.
Hukmlar voqelikka mos kelish darajasiga ko‘ra chin, xato va noaniq (ehtimol, taxminiy) bo‘ladi. Ob’ektiv voqelikka mos kelgan, uni to‘g‘ri ifodalagan hukmlar chin, mos kelmaganlari xato bo‘ladi. Ayni vaktda chinligini ham, xatoligini ham aniqlab bo‘lmaydigan hukmlar — noaniq hukmlar mavjuddir.
Hukmlar tilda gaplar orqali ifodalanadi. Hukm mantiqiy kategoriya bo‘lsa, gan grammatik kategoriyadir. Hukmlar asosan darak gap orqali ifodalanadi. Faqat darak gaplardagina fikr tasdiq yoki inkor holda bo‘ladi.

Masalan, «Vaqt orkaga qaytmaydi», «Hayot-bu harakat» kabi gaplar hukmni ifoda qiladilar.

Hukm va uning turlari. Hukmlar tuzilishiga ko‘ra oddiy va murakkab bo‘ladi. Oddiy deb tarkibidan yana bir hukmni ajratib bo‘lmaydigan mulohazaga aytiladi. Tarkibidan ikki yoki undan ortiq hukmni ajratish mumkin bo‘lgan mulohazalarga murakkab hukm deyiladi. Masalan, «Mantiq ilmini o‘rganish to‘g‘ri fikrlash madaniyatini shakllantiradi» degan mulohaza oddiy hukmni ifodalaydi. «Mantiq ilmi tafakkur shakllari va qonunlarini o‘rganadi», degan mulohaza murakkab hukmdir. Bu mulohazaning tarkibi ikki qismdan: «Mantiq ilmi tafakkur shakllarini o‘rganadi» va «Mantiq ilmi tafakkur qonunlarini o‘rganadi», degan ikki oddiy hukmdan iborat.
Mulohaza (hukm) tarkibida mantiqiy ega va mantiqiy kesimni ajratib ko‘rsatish mumkin. Mantiqiy ega-sub’ekt (S) fikr qilinayotgan predmet va hodisani bildiradi. Mantiqiy kesim-predikat (R) predmetga xos xususiyatni, munosabatni bildiradi. Predikatda ifodalangan bilimlar hisobiga sub’ekt haqidagi tasavvur boyitiladi. Hukmning sub’ekt va predikati uning terminlari deb ataladi.
Hukmning uchinchi zaruriy elementi mantiqiy bog‘lamadir.U sub’ekt va predikatni bir-biri bilan bog‘laydi, natijada hukm hosil bo‘ladi. Oddiy katiy hukmning formulasi quyidagicha yoziladi: S-P.
Oddiy hukmlar sifati va mikdoriga ko‘ra turlarga bulinadi. Sifatiga ko‘ra tasdiq va inkor hukmlar farqlanadi. Hukmning sifatini mantiqiy bog‘lama belgilaydi. Tasdiq hukmlarda belgining predmetga xosligi, inkor hukmlarda, aksincha, xos emasligi ko‘rsatiladi. Masalan, «A.Oripov O‘zbekiston Respublikasi Madhiyasining muallifidir»-tasdiq hukm, «Matema​tika ijtimoiy fan emas»-inkor hukm. Mikdoriga ko‘ra oddiy hukmlar yakka, umumiy va juz’iy hukmlarga bo‘linadi. Bunda sub’ektda ifodalangan predmetlarning soni, ya’ni uning hajmidan kelib chiqiladi.
Yakka hukmlarda birorta belgining predmetga xosligi yoki xos emasligi haqida fikr bildiriladi. Masalan: «O‘zbekiston Respublikasi mustaqil davlatdir», «Axmedov tarixchi emas».
Umumiy hukmlarda birorta belgining yakka predmetlar sinfining hammasiga yoki undagi har bir predmetga taalluqli yoki taalluqli emasligi haqida fikr bayon qilinadi. Masalan: «Har bir inson baxtli bo‘lishni xohlaydi», va «Hech bir aqlli odam vaqtini behuda sarflamaydi». Juz’iy hukmlarda birorta belgining predmetlar to‘plamining bir qismiga xos yoki xos emasligi haqida fikr bildiriladi. Masalan: «Ba’zi faylasuflar notiqdir». «Ko‘pchilik talabalar dangasa emas». Juz’iy hukmlarda «ba’zi» so‘zi «hech bulmasa bittasi, balki hammasi» degan ma’noda qo‘llaniladi. Shunga ko‘ra «Ba’zi toshlar tirik mavjudot emas», degan hukm chin bo‘ladi, chunki hech bir tosh tirik mavjudot emas.
Ma’lum ma’noda yakka hukmlarni umumiy hukmlar bilan tenglashtirish mumkin. Chunki har ikki hukmda ham to‘plamdagi predmetlarning har biriga nimadir taalluqli yoki taalluqli emas, deb ko‘rsatiladi. Yakka hukmlarda esa bu to‘plam birgina predmetdan iborat bo‘ladi.
Mulohazalarning to‘g‘ri yoki noto‘g‘riligini aniqlashda va ba’zi boshqa holatlarda oddiy hukmlarning miqdor va sifati bo‘yicha birlashgan klassifikatsiya (asosiy turlari) dan foydalaniladi. Ular quyidagilardan iborat:
1. Umumiy tasdiq hukmlar. Ular bir vaqtning o‘zida ham umumiy, ham tasdiq bo‘lgan fikrni ifodalaydi. Masalan, «Hamma talabalar mantiq ilmini o‘rganadilar». Bu hukmlar lotin alifbosidagi A harfi bilan belgilanadi va «hamma S-Rdir» formulasi orqali ifodalanadi.
2. Umumiy inkor hukmlar bir vaqtning o‘zida ham umumiy, ham inkor bo‘lgan fikrni ifodalaydi. Masalan, «Hech bir ishbilarmon rejasiz ish yuritmaydi». Bu hukm “Hech bir S-P emas” formulasi orqali ifodalanadi va lotincha Ye harfi bilan belgilanadi.
3. Juz’iy tasdiq hukmlar bir vaqtning o‘zida ham juz’iy, ham tasdiq bo‘lgan fikrni ifodalaydi. Masalan, «Ba’zi talaba​lar mas’uliyatli». U lotincha I harfi bilan belgilanadi va «Ba’zi S-P dir» formulasi orqali ifodalanadi.
4. Juz’iy inkor hukm bir vaqtning o‘zida ham juz’iy, ham inkor bo‘lgan fikrni ifodalaydi. Masalan, «Ba’zi talabalar sport bilan shug‘ullanmaydilar». Uning formulasi «Ba’zi S-P emas» bo‘lib, lotincha O harfi bilan belgilanadi.
Oddiy hukmlardagi terminlar (S va R) tushunchalar orqali ifodalanganligi tufayli ularning hajmiga ko‘ra o‘zaro munosabatlarini aniqlash mum​kin. Hukmlarda terminlar (S va R) to‘liq yoki to‘liqsiz hajmda olingan bo‘ladi. Termin to‘liq hajmda olinganda uning hajmi boshqa terminning hajmiga to‘liq mos bo‘ladi yoki mutlaqo mos bo‘lmaydi (ularning hajmi bir-birini istisno qiladi). Ter​min to‘liqsiz hajmda olingan bo‘lsa, unda uning hajmi boshqasining hajmiga hisman mos keladi yoki undan qisman is​tisno qilinadi. Oddiy hukmlarda terminlar hajmi quyidagicha bo‘ladi:
1. A - Umumiy tasdiq hukmlarning sub’ekti hamma vaqt to‘liq hajmda olingan bo‘ladi. Predikati esa ba’zan to‘liq, ba’zan to‘liqsiz hajmda bo‘ladi. Masalan: «Hamma insonlar ti​rik mavjudotdir».
Bu hukmning sub’ekti — «Inson», predikati — «Tirik mav​judot» tushunchasidir, «Hamma» -umumiylik kvantori. Bu hukmning sub’ekti to‘liq hajmda olingan, chunki unda hamma insonlar to‘g‘risida fikr bildirilgan va bu tushuncha «tirik mavjudot» tushunchasining hajmiga to‘liq kirishadi. Uning pre​dikati to‘liq hajmda olinmagan, chunki unda tirik mavjudotlarning bir qismi-insonlar haqida fikr yuritiladi. 
Umumiy tasdiq hukmlarning ba’zilarida S ham, R ham to‘la hajmda bo‘lishi mumkin. Masalan, «Hamma musulmonlar Islom diniga e’tiqod qiladilar» 
2.E— Umumiy inkor hukmlarning sub’ekti ham, predikati ham to‘liq hajmda olingan bo‘ladi. Masalan, «Hech bir dindor e’tiqodsiz emas». Bu hukmda S — dindorlarni, R — e’tiqodsizlarni ifodalaydi, hech bir — umumiylik kvantoridir. Bunda har ikki terminning hajmi bir-birini istisno qiladi 

3. I — Juz’iy tasdiq hukmlarning sub’ekti hamma vaqt to‘liqsiz hajmda olinadi, predikati esa ba’zan to‘liq ba’zan to‘liqsiz hajmda bo‘ladi. Masalan: «Ba’zi talabalar ingliz tilini biladi» hukmning terminlari quyidagicha: S — talabalar, R — ingliz tilini biladiganlar, ba’zi — mavjudlik kvantori. Bu hukmda S ham R ham to‘liqsiz hajmda olingan bo‘lib, har ikki terminning hajmi bir-biriga kisman mos keladi 
4. O — Juz’iy inkor hukmlarning sub’ekti hamma vaqt to‘liqsiz hajmda, predikati esa to‘liq hajmda olinadi. Masa​lan, «Ba’zi yoshlar hunarmand emas». Bu hukmning terminlari S — yoshlar, R — hunarmand emaslar, ba’zi — mavjudlik kvanto​ri. Hukmning sub’ekti to‘liq hajmda olinmagan, unda yoshlarning bir kismi haqida fikr yuritiladi, xolos. Hukmning pre​dikati esa to‘liq hajmda olingan. Unda hunarmandlarning hammasi haqida fikr bildirilgan .
Yuqoridagi   fikrlarni  umumlashtirib   aytish   mumkinki, umumiy hukmlarning sub’ekti hamma vaqt to‘liq hajmda, juz’iy hukmlarning sub’ekti to‘liqsiz hajmda olinadi. Inkor hukmlarning predikati hamma vaqt to‘liq hajmda bo‘ladi. Tasdiq, hukmlarning predikati R <S bo‘lgandagina to‘liq hajmda bo‘ladi, boshqa hollarda esa to‘liqsiz hajmda olinadi.
Hukmlarda terminlar hajmini aniqlash hatiy sillogizmni to‘g‘ri tuzishda va bevosita xulosa chiqarishda muhim ahamiyatga ega.
Oddiy hukmlarda terminlar hajmini quyidagi sxema
orqali yaqqol ifodalash mumkin. Bunda «+» to‘liq hajmni,
«-» to‘liqsiz hajmni bildiradi.

Predikatning mazmuniga ko‘ra oddiy hukm turlari. Ular quyidagilardan iborat: atributiv hukmlar, mavjudlik hukmlari va munosabat hukmlari. Atributiv (sifat va xususiyat) hukmlarda biror xususiyatning predmetga xosligi yoki xos emasligi aniq qa’tiy qilib ko‘rsatiladi. Shuning uchun atributiv hukmlarni birorta predmetning sinfga kirishi (mansubligi) yoki kirmasligi (mansub emasligi) haqidagi hukm deb ta’riflasa bo‘ladi.
Shuningdek, oddiy hukm turlari sifatida ajratib ko‘rsatuvchi va istisno qiluvchi hukmlar ham farqlanadi. «Gruppamiz talabalaridan faqat 4 kishi musobaqada qatnashadi». Bu ajratib ko‘rsatuvchi hukmdir. «Mantiq tarixi» kursidan boshqa hamma o‘qitiladigan fanlardan darsliklar yetarli». Bu istisno qiluvchi hukmdir.

Hukm terminlari birdan ortik bo‘lsa, murakkab hukm deb ataladi. Murakkab hukmlar «va», «yoki», «agar...unda» kabi mantiqiy bog‘lamalar, inkor qilish va modal terminlarni qo‘llash orqali ikki va undan ortiq oddiy hukmlarning o‘zaro birikishidan hosil bo‘ladi. Mantiqiy bog‘lovchining mazmuniga ko‘ra murakkab hukmlarning quyidagi asosiy turlarini farq qilish mumkin: birlashtiruvchi, ayiruvchi, shartli, ekvivalent.
Birlashtiruvchi (kon’yunktiv) hukmlar deb ikki va undan or​tik oddiy hukmlarning «va» «ham», «hamda» kabi mantiqiy bog‘lovchilar vositasida o‘zaro birikishidan hosil bo‘lgan hukmlarga aytiladi. Masalan: 1.»Ko‘ng‘irok chalindi va dars boshlandi». 2.»A.Navoiy shoir va davlat arbobi bo‘lgan». 3. «Muhammad Xorazmiy va Ahmad Farg‘oniylar matematika fanining rivojlanishiga katta hissa qo‘shganlar».
Birinchi birlashtiruvchi hukm ikki mustaqil oddiy hukmning bog‘lanishidan hosil bo‘lgan. Ikkinchi hukmda bir xil sub’ektga ega bo‘lgan ikki oddiy hukm o‘zaro bog‘langan. Uchinchi birlashtiruvchi hukmda esa, bir xil predikatga ega bo‘lgan ikki oddiy hukm o‘zaro bog‘langan. O‘zbek tilida birlashtiruvchi hukmlar «ammo», «lekin», «biroq, kabi bog‘lamalar va (,) vo​sitasida ham tuziladi. Mantiqiy bog‘lamalar kon’yunksiya belgisi, “^” orqali ifodalanadi.
Kon’yunktiv (birlashtiruvchi) hukm tarkibidagi oddiy hukmlarni «r» va «q» shartli belgilari bilan belgilasak, unda bu hukm “r^d ”formulasi orqali ifodalanadi. Kon’yunktiv hukm tarkibidagi oddiy hukmlar chin yoki xato bo‘lishi mumkin. Tar​kibidagi hamma oddiy hukmlar chin bo‘lganda, birlashtiruvchi hukm chin bo‘ladi. Boshqa hamma holatlarda esa, xato bo‘ladi. Ma​salan, «Yolg‘on gapirish va o‘g‘irlik qilish jinoyatdir» hukmidagi birinchi oddiy ran «Yolg‘on gapirish jinoyatdir» chin bo‘lmaganligi uchun, bu hukm chin bo‘lmaydi.
 Ayiruvchi (dizyunktiv) hukm deb «yo», «yoki», «yoxud» mantiqiy bog‘lamalari vositasida oddiy hukmlardan tashkil topgan mulohazaga aytiladi. Bu bog‘lovchilar ikki oddiy hukmni yoki bir qancha predikatlarni, yoki bir qancha sub’ektlarni bir-biridan ayirib turadi. Masalan: «Qodirov falsafa, yoki sotsiologiya, yoki psixologiya bo‘limida o‘qiydi». «Ikkinchi soatda yo matema​tika, yoki chet tili darsi bo‘ladi». Ayiruvchi bog‘lamalar «V» -diz’yunksiya belgisi orqali ifodalanadi. Ayiruvchi (diz’yunktiv) hukmlar oddiy yoki qat’iy turlarga bo‘linadi. U oddiy diz’yunktiv hukm tarkibidagi oddiy hukmlardan biri yoki hammasi chin bo‘lishi mumkin, qat’iy diz’yunktiv hukmda esa tarkibi​dagi oddiy hukmlardan faqat bittasi chin bo‘ladi. Oddiy diz’​yunktiv hukm (pvq) formulasi bilan, kat’iy dizyuktiv hukm “r vq” formulasi bilan belgilanadi.
«H.H. Niyoziy shoir yoki dramaturgdir». Bu oddiy dizyunktiv hukm. «Abdullaev musobaqada yo yutadi, yutmaydi». Bu qat’iy dizyunktiv hukm.
Shartli (implikativ) hukm ikki oddiy hukmning «agar...unda» mantiqiy bog‘lamasi orqali birikishidan tashkil topadi. Shartli hukmning mohiyatini aniqlash uchun zaruriy va yetarli shart tushunchalarini farqlash zarur. Hodisaning zaruriy sharti deb, uning mavjudligini ta’minlaydigan holatga aytiladi. Agar hodisaning sharti zaruriy bo‘lmasa, hodisa ham bo‘lmaydi. Masalan: «Agar o‘simlik suvsiz qolsa, u quriydi». 
Hodisa uchun yetarli bo‘lgan shart deb, har safar shu shart bo‘lganda, usha hodisa kuzatiladigan holatga aytiladi. Masalan: «Agar yomg‘ir yog‘sa, unda uylarning tomi xo‘l bo‘ladi». Shartlar «yetarli, lekin zaruriy bo‘lmagan», «zaruriy lekin yetarli bo‘lmagan», «zaruriy va yetarli» bo‘lishi mumkin.

Shartli hukm tarkibida asos va natija qismlari farqlanadi. Shartli hukmning «Agar» va «unda» so‘zlari oralig‘idagi qismi — asos, «Unda» so‘zidan keyingi qismi — nati​ja deb ataladi. «Agar yomg‘ir yog‘sa, unda uylarning tomi xo‘l bo‘ladi» hukmida «Yomg‘ir yog‘sa» hukmi asos, «uylarning tomi xo‘l bo‘ladi» hukmi — natija hisoblanadi.
Demak, asosda ko‘rsatilgan hodisa, natijada qayd etilgan hodisaning kelib chiqishi uchun yetarli shartni ifodalagan hukm, shartli hukm deyiladi.
Shartli (implikativ) hukmlar «agar ... unda» mantiqiy bog‘lamasi (​​​_-​​​​​- ) belgi bilan ifodalanadi. Hozirgi zamon mantiq ilmida esa (  ) simvoli bilan belgilanadi. Bu simvollar moddiy implikatsiya belgisi deb ataladi. Shartli hukm esa impli​kativ hukm deb yuritiladi. Implikativ hukmning asosi - antetsedent, natijasi-konsekvent deyiladi. Implikativ hukm antetsedent-chin, konsekvent-xato bo‘lgan holatdan boshqa hamma ko‘rinishlarda chin bo‘ladi:

 Ekvivalentlik hukmlari «agar va faqat agar ... unda» mantiqiy bog‘lovchisi yordamida ikki oddiy hukmning o‘zaro bog‘lanishidan hosil bo‘ladi. Tabiiy tilda ekvivalentlik hukmi shartli hukm ko‘rinishida ifodalanadi. Bunday holatlarda shartli hukmning ekvivalent hukm ekanligini aniqlash zarur bo‘ladi. Agar shartli hukmning asosi natijada qayd etilgan fikr uchun zaruriy va yetarli shart hisoblansa, unda bu hukm ek​vivalent hukm bo‘ladi. Masalan» Agar berilgan butun son juft son bo‘lsa, unda u ikkiga qoldiqsiz bo‘linadi».
Ekvivalent hukmning mantiqiy bog‘lovchisi ( -- ) simvoli, ya’ni (moddiy) ekvivalentlik belgisi bilan ifodalanadi.

Mulohazalar (hukmlar) ham tushunchalr kabi taqqoslanadigan (umumiy sub’ekt yoki predikatga ega bo‘lgan) va taqqoslanmaydigan turlarga bo‘linadi. Taqqoslanadigan mulohazalar sig‘ishadigan yoki sig‘ishmaydigan bo‘ladi. Mantiqda ikki mulohaza (r va q) dan birining chinligidan ikkinchisining xatoligi zaruriy kelib chiqadigan bo‘lsa, ular o‘zaro sig‘ishmaydigan mulohaza (hukm) lar deyiladi. Sig‘ishmaydigan mulohaza (hukm) lar bir vaqtda chin bo‘la olmaydi. Sig‘ishadigan mulohazalar aynan bir fikrni to‘liq yoki qisman ifodalaydi. Sig‘ishadigan mulohaza (hukm) lar o‘zaro ekvivalentlik, mantiqiy buo‘ysunish va qisman mos kelish (subkontrar) munosabatida bo‘ladi.
Sig‘ishmaydigan hukmlar qarama-qarshilik (kontrar)  va zidlik (kontradiktorlik)   munosabatida bo‘ladi. Mulohaza (hukm) lar o‘rtasidagi munosabatlarning sxematik ifodasi «mantiqiy kvadrat» deb ataladi. Mantiqiy kvadrat orqali mulohaza (hukm) lar o‘rtasidagi chinlik munosabatlari aniqlanadi. Masalan, «Har bir jamiyat o‘z axloqiy normalariga ega». Bu A — umumiy tasdiq mulohaza (hukm). Ye, I, O ko‘rinishlarda quyidagicha ifodalanadi:
E. Hech bir jamiyat o‘z axloqiy normalariga ega emas.
I. Ba’zi jamiyatlar o‘z axloqiy normalariga ega.
O. Ba’zi jamiyatlar o‘z axloqiy normalariga ega emas.
Bu hukmlar taqqoslanadigan muloxaza (hukm) lar bo‘lib, ular o‘rtasida chinligiga ko‘ra o‘ziga xos munosabatlar mavjuddir.
Sig‘ishmaydigan mulohaza (hukm) lar o‘rtasida qarama-qarshilik (kontrar) va zidlik (kontradiktorlik) munosabatlari bo‘ladi. Qarama-qarshilik munosabati mazmuniga ko‘ra turlicha bo‘lgan umumiy hukmlar o‘rtasida mavjud bo‘lib, bu munosabatga ko‘ra ularning har ikkisi bir vaqtda chin bo‘la olmaydi Bu hukmlar bir vaqtda xato bo‘lishi mumkin; agar ulardan birining chinligi aniq bo‘lsa, unda boshqasi albatta xato bo‘ladi. Yuqoridagi misollardan A— mulohaza (hukm) chin, Ye — mulohaza (hukm) xato ekanligi ma’lum bo‘ladi.
Zidlik munosabati mazmuni va hajmiga ko‘ra turlicha bo‘lgan mulohaza (hukm) lar o‘rtasida mavjud bo‘ladi. Bu mulohaza (hukm) larning har ikkisi bir vaqtda chin ham,  xato ham bo‘lmaydi. Ulardan  biri  hamma   vaqt   chin,   boshqasi   esa   xato   bo‘ladi. Yuqoridagi misollardan A — mulohaza (hukm) chin bo‘lib,  O — mulohaza (hukm) xatodir. Shuningdek, I — mulohaza (hukm) chin, Ye — mulohaza (hukm) xatodir.
Sig‘ishadigan mulohaza (hukm) lardan mazmuni bir xil, xajmi turli xil bo‘lgan hukmlar o‘zaro bo‘ysinish munosabatida bo‘ladi. Bunda umumiy mulohaza (hukm) lar bo‘ysindiruvchi, juz’iy mu​lohaza (hukm) lar bo‘ysinuvchi bo‘ladi. Bo‘ysunish munosabatida umumiy hukmlar chin bo‘lsa, ularga bo‘ysinuvchi juz’iy hukmlar ham chin bo‘ladi. Lekin juz’iy hukmlar chin bo‘lganda, umumiy hukmlar noaniq (chin yoki xato) bo‘ladi. Yuqoridagi misoldan A -mulohaza (hukm) chin bo‘lgani uchun unga buysinuvchi I — mulohaza (hukm) ham chin bo‘ladi. Agar umumiy mulohaza (hukm) lar xato bo‘lsa ularga bo‘ysinuvchi juz’iy hukmlar noaniq (chin yoki xato) bo‘ladi. Misolimizda Ye — mulohaza (hukm) xato bo‘lgani uchun, O -mulohaza (hukm) ham xato bo‘ladi. Ba’zi holatlarda umumiy hukmlar xato bo‘lsa, juz’iy hukmlar chin bo‘ladi.
Qisman moslik (subkontrar) munosabati mazmuni har xil bo‘lgan juz’iy hukmlar o‘rtasida mavjud bo‘ladi. Bu hukmlar bir vaqtda chin bo‘lishi mumkin, lekin har ikkisi bir vaqtda xato bo‘lmaydi. Agar ulardan birining xatoligi aniq bo‘lsa, unda boshqasi albatta chin bo‘ladi. Yuqoridagi misolimizda O - mu​lohaza (hukm) ning xatoligi aniq bo‘lgani uchun, I - mulohaza (hukm) chindir.
Ekvivalentlik munosabatidagi hukmlar hamma vaqt chin bo‘ladi, chunki ularda aynan bir fikr turli shaklda ifodalanadi. Masalan, «A. Oripov O‘zbekiston Respublikasi madhiyasining muallifi» va «A. Oripov — O‘zbekiston Qahramoni» mulohaza (hukm) lari o‘zaro ekvivalentdir, ya’ni ular bir xil sub’ektga, lekin har xil predikatga ega bo‘lgan mulohaza (hukm) lardir.
Xullas hukmlarning chinligiga ko‘ra munosabatini ifodalovchi yuqorida ko‘rsatilgan qonuniyatlar bilishda katta ahamiyatga ega.


Xulosa chiqarishning umumiy mantiqiy tavsifi.Voqelikni bilish jarayonida inson yangi bilimlarga ega bo‘ladi. Bu bilimlar abstrakt tafakkur yordamida, mavjud bilim​larga asoslangan holda vujudga keladi. Bunday bilimlarni hosil qilish mantiq ilmida xulosa chiqarish, deb ataladi.
Xulosa chiqarish deb bir va undan ortik, chin mulohazalardan ma’lum qoidalar yordamida yangi bilimlarni keltirib chiqarishdan iborat bo‘lgan tafakkur shakliga aytiladi.
Xulosa chiqarish jarayoni asoslar, xulosa va asoslardan xulosaga o‘tishdan tashkil topadi.To‘g‘ri xulosa chiqarish uchun, avvalam bor, asoslar chin mulohazalar bo‘lishi, o‘zaro mantiqan bog‘lanishi kerak.
Masalan, «Aristotel-mantiq fanining asoschisi» va «Pla​ton yunon faylasufidir» degan ikki chin mulohazadan xulosa chiqarib bo‘lmaydi. Chunki bu mulohazalar o‘rtasida mantiqiy aloqadorlik yuq.
Xulosa asoslari va xulosa ham o‘zaro mantiqan bog‘langan bo‘lishi shart. Bunday aloqadorlikning zarurligi xulosa chiqarish qoidalarida qayd qilingan bo‘ladi. Bu qoidalar buzilsa, to‘g‘ri xulosa chiqmaydi. Masalan «Talaba A — a’lochi» degan mulohazadan «Talaba A — odobli», deb xulosa chiqarib bo‘lmaydi. 




Xulosa chiqarishning turlari. Xulosa chiqarish xulosaning chinlik darajasiga ko‘ra, aniqrogi, xulosa chiqarish qoidalarining katiyligiga ko‘ra hamda xulosa asoslarining soniga va fikrning harakat yunalishiga ko‘ra bir qancha turlarga bo‘linadi.
Mazkur klassifikatsiyada xulosa chiqarishni fikrning harakat yunalishi bo‘yicha turlarga ajratish nisbatan mukammalrok bo‘lib, u xulosa chiqarishning boshqa turlari haqida ham ma’lumot berish imkonini yaratadi. Xususan, (deduktiv xulosa chiqarish zaruriy xulosa chiqarish, induktiv xulosa chiqarish (tulik induksiyani xisobga olmaganda) va analogiya ehtimoliy xulosa chiqarish, deb olib qaralishi, bevosita xulosa chiqarish esa deduktiv xulosa chiqarishning bir turi sifatida o‘rganilishi mumkin.
Deduktiv xulosa chiqarishning muhim xususiyati unda umumiy bilimdan juz’iy bilimga o‘tishning mantiqan zaruriy harakterga egaligidir. Uning turlaridan biri bevosita xulosa chiqarishdir.
Faqat birgina mulohazaga asoslangan holda yangi bilimlarning hosil qilinishi bevosita xulosa chiqarish deb ataladi. Bunda asos mulohazaning strukturasi, ya’ni sub’ekt va predikat munosabatlarining miqdor va sifat xarakteristikalari muhim ahamiyatga ega bo‘ladi. Bevosita xulosa chiqarishning quyidagi mantiqiy usullari mavjud:

Aylantirish (lot.-obversio) - shunday mantiqiy usulki, bunda tasdiq hukmlarni inkorga, inkor hukmlarni tasdiqka aylantirish yuli bilan xulosa chiqariladi. Masalan  Ba’zi hayvonlar quruqlikda yashaydi. Demak, ba’zi hayvonlar quruqlikda yashamaydi.

Bunda tasdiq hukmlar umumiy inkorga, umumiy inkor umumiy tasdiqka aylantiriladi. Bunday paytda faqat chegaralash yuli bilangina to‘g‘ri xulosaga kelish mumkin. Masalan. Hamma kosmonavtlar uchuvchi (to‘g‘ri). Demak, hech bir uchuvchi- kosmonavt emas (xato). Ba’zi uchuvchilar kosmonavt emas (to‘g‘ri).

Qisman(juz’iy) inkorni juz’iy tasdiqqa, juz’iy tasdiqni juz’iy inkorga aylantirganda to‘g‘ri xulosa chiqaveradi. Bundan tashqari asoslari murakkab hukmlardan iborat bo‘lgan hukmdan bevosita xulosa chiqarish mumkin: Agar tovar ishlab chiqarish tugatilsa, qiymat qonuni tugatiladi. Qiymat qonuni tugatilsa , tovar ishlab chiqarish tugatiladi.

 Uning sxemasi : Agar A bo‘lsa, V bo‘ladi. Demak, V bo‘lsa, A bo‘ladi.


Bundan tashqari deduktiv xulosa chiqarishning predikatga qarama-qarshi quyish va mantiqiy kvadrat bo‘yicha xulosa chiqarish kabi shakllari mavjud.

Almashtirish (lot.-conversio) - shunday mantiqiy xulosa chiqarish usuliki, unda xulosa berilgan mulohazadagi sub’ekt va predikatning o‘rnini almashtirish orqali keltirib chiqariladi.
Almashtirishda berilgan mulohazadagi terminlar hajmi e’tiborga olinishi shart. Agar berilgan mulohazadagi terminlar hajmiga e’tibor berilmasa, xulosa noto‘g‘ri bo‘lishi mumkin: Masalan,
Hamma insonlar tirik mavjudotlardir
Hamma tirik mavjudotlar insonlardir
Xulosa xato, chunki berilgan mulohazada R - (tirik mavju​dotlar) to‘liq hajmda olinmagan, xulosada esa to‘liq hajmda olingan. Yuqoridagi asosdan «Ba’zi tirik mavjudotlar inson​lardir» deb chiqarilgan xulosa to‘g‘ri bo‘ladi. 

Bundan tashkari deduktiv xulosa chiqarishning predikatga qarama-qarshi quyish va mantiqiy kvadrat bo‘yicha xulosa chiqarish kabi shakllari mavjud.
 Ma’lumki, deduktiv xulosa chiqarish aslida sillogizm shaklida bo‘ladi. Sillogizm qo‘shib hisoblash, degan ma’noni anglatadi. Bu termindan mantiqda, odatda, deduktiv xulosa chiqarishning ko‘proq ishlatiladigan turi hisoblangan oddiy qat’iy sillogizmni ifoda qilish uchun foydalaniladi. Sillogizm xulosa chiqarishning shunday shakliki, unda o‘zaro mantiqiy bog‘langan ikki kat’iy mulohazadan uchinchi-yangi kat’iy mulohaza zaruriy tarzda kelib chiqadi. Bunda dastlabki mu​lohazalardan biri albatta yo umumiy tasdiq yoki umumiy inkor mulohaza bo‘ladi. Hosil qilingan yangi mulohaza dastlabki mu​lohazalardan umumiyroq bo‘lmaydi. Shunga ko‘ra sillogizmni umumiylikka asoslangan xulosa chiqarish, deb atasa bo‘ladi. Masalan, quyidagi mulohazalar berilgan bo‘lsin:
Hech bir xasis saxiy emas.

 Ba’zi boylap xasisdir.
Bu mulohozalardan zaruriy ravishda - «Ba’zi boylar saxiy emas», degan uchinchi mulohaza kelib chiqadi. Sillogizmning tarkibi oddiy qat’iy mulohazalardan tashkil topgani uchun u oddiy qat’iy sillogizm deyiladi.
 Sillogizmning tarkibi xulosa asoslari (praemissae) va xulo​sa (conclusio) dan tashkil topgan. Xulosa asoslari va xulosadagi tushunchalar terminlar deb ataladi. Xulosaning mantiqiy egasi — S - kichik termin (terminusminor), mantiqiy kesim» — R -katta termin (terminusmajor) deb ataladi. Xulosa asoslari uchun umumiy bo‘lgan, lekin xulosada uchramaydigan tushuncha — M -(terminusmedius) o‘rta termin deb ataladi. Asoslarda katta terminni o‘z ichiga olgan mulohaza katta asos, kichik terminni o‘z ichiga olgan mulohaza kichik asos deb ataladi. 
Terminlarning katta yoki kichik deb atalishi ular ifodalagan tushunchalarning hajmiga bog‘liq. 
O‘rta termin katta va kichik terminni mantiqiy bog‘lovchi element hisoblanadi.
Sillogizm aksiomasi. Aksiomalar isbotsiz chin deb qabul qilingan nazariy mu​lohazalar bo‘lib, ular vositasida boshqa fikr va mulohazalar asoslab beriladi. Sillogizmning aksiomasi xulosalashning mantiqiy asoslanganligini ifodalaydi. 
Mantiqda aksioma bir necha marta amaliyotda isbotlangan fikrlar ma’nosida ishlatiladi. Bu ma’noda  “ insondan oldin yer paydo bo‘lgan”, « butun o‘z bo‘lagidan katta» kabi fikrlar aksiomalardir. Sillogizm aksiomasi inson amaliyotida million- million marta takrorlash asosida vujudga kelgan to‘g‘ri fikrlardan xulosa o‘z-o‘zidan kelib chiqishini ko‘rsatadi.

Masalan, A predmet V ning ichida bo‘lsa, V predmet S ning ichida bo‘lsa, demak, A predmet S ning ichida bo‘ladi. Agar A predmet V predmet ichida bo‘lsa, V predmet S ning ichida bulmasa, demak, A predmet S dan tashqarida bo‘ladi.

Demak, sillogizm aksiomasida ma’lum gruppa predmet tasdiqlansa yoki inkor qilinsa, unga kiruvchi har bir predmet ham tasdiqlanadi yoki inkor qilinadi. Inson bir necha bor narsalarning turlarini va bu turga kiruvchi guruhlarning qismlarini bilib boradi, ular o‘rtasidagi aloqa va munosabatlarni o‘rganib, ularning umumiy xususiyatlari haqida fikr yuritadi, xulosa chiqaradi.   
Sillogizm aksiomalarida fikr shakli va mazmuni o‘zaro uzluksiz, ob’ektiv bog‘langan bir butunning ayrim tomonlarini ifodalaydi. Bu bir tomondan, hamma umumiylikka xususiylik, juz’iylik va yakkalik xos ekanligini va har bir yakkalik, juz’iylik, xususiylik umumiylik xislatiga ega bo‘lishini ifodalasa, ikkinchi tomondan, buyum va belgining o‘zaro uzviy bog‘langanligini, ya’ni buyumlar jinsi ayrim o‘ziga xos belgiga ega bo‘lsa, albatta, bu belgi shu jinsdagi hamma buyumlar uchun ham xos belgi bo‘lishini ifodalaydi. Bular esa uz navbatida yakkalik va umumiylik o‘rtasidagi, mikdor va sifat o‘rtasidagi dialektik aloqadorlikning tafakkur jarayonida o‘ziga xos namoyon bo‘lishidir.
Sillogizmning umumiy qoidalari. Xulosa asoslarining chin bo‘lishi xulosaning chin bo‘lishi uchun yetarli emas. Xulosa chin bo‘lishi uchun yana ma’lum qoidalarga amal qilish ham zarur. Bu sillogizmning umumiy qoidalari deb ataladi. Ular sillogizmning terminlari va asoslariga taalluqli bo‘lgan qoidalar bo‘lib, quyidagilardan iborat:
1. Sillogizmda uchta termin: katta, kichik va o‘rta terminlar bo‘lishi kerak. Ma’lumki, sillogizmning xulosasi katta va ki​chik terminlarning o‘rta terminga bo‘lgan munosabatiga asoslanadi; shu sababdan ham terminlar soni uchtadan kam yoki ortik bulmasligi talab qilinadi. Agar terminlar soni uchtadan kam bo‘lsa, xulosasi yangi bilim bermaydi.
2. O‘rta termin xech bo‘lmaganda asoslardan birida tula xajmda olinishi kerak.
Agar o‘rta termin xech bir asosda tulik xajmda olinmasa, chetki terminlarning bog‘lanishi noanik bo‘ladi va xulosaning chin yoki xatoligini aniqlab bo‘lmaydi.
3. Katta va kichik terminlar asoslarda kanday xajmda olingan bo‘lsa, xulosada ham shunday xajmda bo‘lishi kerak.
Bu qoidaning buzilishi kichik yoki katta termin xajmining nourin kengayib ketishiga olib keladi. 
4. Ikki inkor hukmdan (asosdan) xulosa chiqarib bo‘lmaydi.
Masalan:

Ishsizlar tadbirkor emas.
Talabalar ishsiz emas.
5. Ikki juz’iy hukmdan xulosa chiqarib bo‘lmaydi.Masalan: 

Ba’zi ayollar tadbirkordir.
Ba’zi davlat arboblari ayollardir. 
6. Asoslardan biri inkor bo‘lsa, xulosa ham inkor bo‘ladi.Masalan: 
Hech bir jinoyat jazosiz qolmaydi. 

Vatanga xiyonat qilish jinoyatdir 

Vatanga xiyonat qilish jazosiz kolmaydi.
7. Asoslardan biri juz’iy hukm bo‘lsa, xulosa ham juz’iy hukm bo‘ladi. Masalan:
Yaxshi farzand ota-onasini xurmat qiladi.
Ba’zi yoshlar yaxshi farzanddir.
Ba’zi yoshlar ota-onasini xurmat qiladi.
Sillogazmning figuralari va moduslari. Oddiy katiy sillogazmning strukturasida o‘rta terminning joylashishiga qarab sillogazmning turtta figurasi farq  qilinadi.
I figurada o‘rta termin katta asosning sub’ekti, kichik asosning predikati bo‘lib keladi.
II figurada o‘rta termin katta va kichik asoslarning predi​kati bo‘lib keladi.
III figurada o‘rta termin har ikki asosning sub’ekti bo‘lib keladi.
IV figurada O‘rta termin katta asosning predikati, kichik asosning sub’ekti bo‘lib keladi.
Sillogizm asoslari oddiy kat’iy hukmlar (A, Ye, I, 0)dan iborat. Bu hukmlarning ikki asos va xulosada o‘ziga xos tartibda (tuplamda) kelishi modus deb ataladi. «Modus» - shakl degan ma’noni anglatadi. Sillogizm figuralarining o‘ziga xos mo​duslari mavjud. Har bir figuraning to‘g‘ri moduslarini aniqlashda, to‘g‘ri xulosa chiqarishda sillogizmning umumiy qoidalari bilan birga har bir figuraning maxsus qoidalariga ham amal qilinadi. Figuralarning maxsus qoidalari sillogizm terminlarining o‘ziga xos bog‘lanishi asosida aniklanadi.
Induktiv xulosa chiqarish. Bilish, qaysi sohada amalga oshishidan kat’iy nazar-soglom akl darajasidami yoki ilmiy bilishdami — doimo predmet va xodisalarning xissiy idrok etiladigan xossa va munosabatlarini o‘rganishidan boshlanadi. Uni falsafada, mantiqda empi​rik bilish bosqichi deb atashadi. Bu bosqichda sub’ekt turli xil tabiiy jarayonlar, ijtimoiy xodisalarda o‘xshash sharoitlarda ma’lum bir xususiyatlarning takrorlanishini kuzatadi. Bu ana shu turgun holda takrorlanib turuvchi xossaning ayrim predmetning individual xossasi emas, balki ma’lum bir sinfga mansub predmetlarning umumiy xossasi bo‘lsa kerak, degan fikrga kelishga asos bo‘ladi. Masalan, kaysi davlatda demokra​tiya prinsiplariga yaxshi amal kilinsa usha davlat axolisining ijtimoiy turmush darajasi yuqoriligini kuzatish mumkin. Shu asosda demokratiyaning prinsiplari, shartlari yaxshi amal qiladigan har kanday davlatda axolining turmush darajasi yuqori bo‘ladi, degan xulosaga kelish mumkin.
Mana shunday juz’iy bilimdan umumiy bilimga mantiqan utish induksiya shaklida sodir bo‘ladi (lotincha inductio-yagona asosga keltirish).
Induktiv xulosa chiqarish empirik umumlashtirish shaklida sodir bo‘lib, unda birorta belgining ma’lum bir sinfga man​sub pedmetlarda takrorlanishini kuzatish asosida, shu belgi​ning mazkur sinfga tegishli barcha perdmetlarga xosligi haqida xulosa chikariladi.
Induksiya asosida chikarilgan xulosalar ilmiy bilishda urnatilgan turli empirik qonuniyatlar, yaratilgan umumlashmalar tarzida uz aksini topadi, predmet va xodisalar haqidagi bilimlarimizni kengaytirishiga olib keladi.
Induktiv xulosa chiqarish bilvosita xulosa chiqarish xisoblanadi, ya’ni uning asoslari ikkita va undan ortik muloxazalardan tashkil topgan bo‘ladi. Ular, odatda, yakka predmet yoki predmetlar sinfining bir kismini ifoda qiladilar. Xulosada esa, bir mantiqiy sinfga mansub predmetlarning bar​chasiga nisbatan umumiy hukm tarzidagi fikr xosil qilinadi.
Demak, induktiv xulosa chiqarishda yakkalik, juz’iylik va umumiylikning dialektik aloqasini kuzatamiz. Ayrim faktlarni ifodalaydigan, juz’iy harakterga ega bo‘lgan bilimlar umumiy bilimlarni xosil qilish uchun mantiqiy asos bo‘lib xizmat qiladi. Takrorlanib turuvchi turgun aloqalar, odatda, predmetlarning muhim zaruriy aloqalaridan iborat bo‘lgani uchun, bu umumiy bilimlar qonuniyatlarni ifoda qiladilar. Asoslardagi yakka va juz’iy faktlar haqidagi bilimlar esa ana shu qonuniyatlarning namoyon bo‘lishini qayd etadilar. Induk​tiv xulosa chiqarish kuzatish va tajriba natijalarini umum​lashtirish bilan bog‘liq bo‘ladi
Induktiv xulosa chiqarishning ikkita turi: tulik va tuliksiz induksiyalar farq qilinadi.
To‘liq induksiya induktiv xulosa chiqarishning shunday turiki, unda birorta belgining ma’lum bir sinfga mansub har bir predmetga xosligini aniqlash asosida, shu belgining berilgan sinf predmetlari uchun umumiy belgi ekanligi haqida xulosa chikariladi.
Tulik induksiya predmetlarning kichik sinfiga, elementlari yaqqol kuzga tashlanib turadigan, mikdor jihatdan cheklangan yopik sistemalarga nisbatan xulosa chiqarishda ishlatiladi. Masalan, Kuyosh sistemasiga kiruvchi planetalar, NATOga a’zo davlatlar, birorta shaharda joylashgan korxonalar va shu kabilar haqida xulosalarni tula induksiya yuli bilan olish mumkin. 

To‘lqsiz induksiya shunday extimoliy xulosa chiqarish turiki, unda birorta belgining bir mantiqiy sinfga tegishli predmetlarning bir kismiga (bir nechtasiga) xosligini (yoki xos emasligini) aniqlash asosida, shu belgining berilgan sinfga  mansub  barcha predmetlarga  xosligi   (xos   emasligi) haqida xulosa chikariladi.
To‘liqsiz induksiyada fikrimiz, xuddi tulik induksiyadagidek, juz’iylikdan (yakkalikdan) umumiylikka, kamrok umumiylashgan bilimdan ko‘proq umumiylashgan bilimga qarab harakat qiladi. Lekin unda, tulik induksiyadan farqli ularok, xulosa kuzatish, tajriba davomida qayd etilmagan, urganilmagan predmetlarga ham tegishli bo‘ladi. Tuliksiz in-duksiyaning evristik mohiyati aynan ana shundadir.
To‘liqsiz induksiyada fikrmiz quyidagi sxemada kuriladi.
St predmeti R belgiga ega
S2 predmeti R belgiga ega
Sn predmeti R belgiga ega
$. $2.,.,.. Sn predmetlari S sinfiga tegishli
Extimol, S sinfining har bir predmeti R belgiga egadir.
To‘liqsiz induksiyada xulosaviy bilimning empirik asosi tulik aniklanmaydi, ana shuning uchun ham undagi amalga oshirilgan umumlashtirish tuliksiz bo‘ladi. Xususan, unda berilgan mantiqiy sinfga mansub predmetlarning barchasi emas, faqat S dan Sn gacha bo‘lgan kismigina urganiladi, xolos. Ana shu urganilgan predmetlarga birorta R belgining xosligi (xos emas​ligi) kuzatilsa, uning urganilayotgan sinfga mansub barcha pred​metlarga xosligi (xos emasligi) haqida extimoliy tarzdagi xulo​sa chikariladi. Bu xulosa ixtiyoriy ravihda xosil kilinmaydi va tasodifiy harakterga ega emas, albatta. Juz’iylikdan (yakkalik​dan) umumiylikka utish, ya’ni sinfga tegishli ayrim predmetlar haqidagi bilimdan sinfga tegishli barcha predmetlar haqidagi bilimga utish mantiqan asoslangandir.
Xususan, paxta, bugdoy, sut, metall prokati, gazlama va shu kabi ommaviy ravishda ishlab chikariladigan maxsulotlarning katta xajmining sifati haqida ulardan olingan kichkina namunalarni tekshirish natijalariga tayangan holda fikr bildiramiz.
Bunda kyp xollarda xosil kilgan xulosaviy fikrlarimiz xakikatdan yoki xakikatga yakin fikrdan iborat bo‘ladi.
Uz-o‘zidan ravshanki, bu yul bilan olingan xulosalar hamma vaqt ham to‘g‘ri bulavermaydi. Ba’zan chikarilgan xulosalar xato ham bo‘lishi mumkin. Buni quyidagi misol tasdiqlaydi. Kachonlardir kimyogarlar metallarning bir kanchasi ustida eksperimentlar utkazishib,   ularning kizdirilganda oltingugurt bilan birikishini kuzatishgan va shu asosda, «Barcha metallar kizdirilganda oltingugurt bilan birikadi», degan xulosaga kelishgan. Ularning muhokamasi quyidagi sxema tarzida kechgan.

 Mis kizdirilganda oltingugurt bilan birikadi

 Temir kizdirilganda oltigugurt bilan birikadi

 Aluminiy kizdirilganda oltingugurt bilan birikadi

 Mis, temir, aluminiy ..., metallar sinfiga kiruvchi ximiyaviy elementlar
Extimol, barcha metallar kizdirilganda oltingugurt bilan biriksa kerak.
Bu xulosaning xatoligi ma’lum bir vaqt utgandan keyin oltin ustida eksperiment utkazilganda ma’lum bo‘ladi: u kizdirilganda oltingugurt bilan birikmagan.
Biz ko‘rib chikkan xol birorta belgining ayrim predmetlarda takrorlanishiga asoslanib, u belgini mazkur predmetlar mansub bo‘lgan sinfga tulaligicha induktiv yul bilan kuchirish, ya’ni uni berilgan sinf predmetlarining barchasiga xos umumiy belgi, deb xisoblash mantiqiy zaruriyatdan iborat bulishga da’vo kila olmaydi, degan fikrga olib keladi. Chunki belgining bir kancha predmetlarda takrorlanishi oddiy bir moslikdan iborat bo‘lishi, ya’ni tasodifiy harakterga ega bo‘lishi ham mumkin.
Demak, tuliksiz induksiya bo‘yicha xulosa chiqarishga xos xu-susiyatlardan biri asoslardan xulosaning mantiqan kelib chikishning kuchsiz bo‘lishidir.
Sanash orqali to‘liqsiz induksiya yoki ommabop induksiya ob’ektiv asosini insonlarning kup yillik hayotiy faoliyati, avloddan avlodga utib kelayotgan turmush tajribalari natijalari tashkil etadi. Masalan, yoz juda issik kelganda, kishda kattik sovuk bo‘lishi mumkinligi, kaldirgochlarning uchib ketayotgani xavoning soviy boshlaganini bildirishi va shu kabi xulosalar insonlarning obi-xavoni uzoq yillar davomida kuzatishining natijasidan iborat.
Kishilarning kundalik hayotiy tajribasiga asoslangani, soglom akl yuritishga xos xususiyatlarni o‘zida mujassamlantirgani uchun ham xulosa chiqarishning bu usulini ommabop in​duksiya deb atashadi.
Ommabop induksiyaning muhim xislatlaridan biri kuzatilayotgan xollarga zid bo‘lgan xolning yukligiga ishonch xosil qilishdir. Ya’ni, bunda birorta belgining berilgan sinf predmetlarining bir nechtasida takrorlanishini qayd etish bilan cheklanmasdan, ularga zid bo‘lgan xolning yukligi ham aniklanadi. Bu, odatda ommabop induksiya asosida kat’iy xulosaga kelishdan oldin «Shoshmay turchi, kani, yana bir tekshirib ko‘raylik!», degan fikrga suyanib ish qilishga undaydi, «Yetti ulchab, bir kesish»ga chakiradi. Ana shuning uchun ham ommabop induksiyani xalk donishmandligining namoyon bo‘lishi turlaridan biri, deb aytish mumkin.
Shuni aytish kerakki, ommabop induksiyaning xulosasi bi​lish sub’ekti uchun kulay faktlarni sanab kursatishga asoslanganligi bois, extimoliy, taxminiy fikr bulishdan yuqoriga uta olmaydi. U kushimcha tekshirishlar utkazishni, mavjud xolatlar va xollarda predmet tabiatining uzgarishini aniqlashtirishni taqozo etadi. Chunki kulay xollarni, fakt​larni sanab kursatish dastlabi induktiv umumlashmalar xosil qilishning zaruriy sharti bo‘lsa-da,  uz xolicha yetarli emas.

Shunday qilib, ommabop induksiya bo‘yicha olinadigan xulo​sa extimoliy harakterga ega bo‘ladi. Uning chinlik darajasini oshirish uchun  kator metodologik talablarga rioya etish zarur, ana shundagina u to‘g‘ri muhokama yuritishning samarali vositasiga aylanadi.
Ilmiy induksiya extimoliy xulosa chiqarishning shunday turiki, uning asoslarida birorta belgining bir sinfga mansub predmetlarning bir kanchasida takrorlanishi qayd etilishi bilan bir katorda, u belgining sababiy aloqasi haqida ham ma’lumot mujassamlashgan bo‘ladi va ular xulosada berilgan predmetlar sinfiga nisbatan xosil qilingan fikrda uz aksini topadi. Ommabop induksiyadan farqli ularok, ilmiy induksiyada bir sinfga mansub predmetlarda takrorlanuvchi belgi shunchaki qayd etilib kolmasdan, balki u haqida tularok ma’lumotga ega bulish, uning mavjud bo‘lishi sababini aniqlash uchun predmetning boshqa belgilari bilan bo‘lgan aloqalari, xususan, saba​biy bog‘lanishlari urganiladi. Ana shuning uchun ham, ya’ni xodisalarning sababini aniqlashga, ularni ifoda etuvchi qonunlarni ochishga karatilgani uchun ham tuliksiz induksiyaning bu turini ilmiy induksiya deb atashadi.
Ma’lumki, ilmiy bilish, fanning bosh maqsadi urganilayotgan ob’ektni harakterlaydigan qonunlarni ochish orqali uning (ob’ektning) tabiatini, mohiyatini tushuntirishidan iborat. Bu esa, birinchi navbatda, xodisaning (yoki uning belgisining) mavjud bulish sababini aniqlashni taqozo etadi.
Shuni aytish kerakki, sababiy aloqadorlik xodisalar o‘rtasidagi umumiy bog‘lanishlarning boshqa turlari (masalan, strukturaviy, funksional, genetik bog‘lanishlar) kabi xodisalarning tabiatini belgilaydi. Ana shuning uchun ham sa​babiy aloqadorlikni o‘rganish xodisalarning mohiyatini tushunish, turli jarayonlarni oldindan kurish, yangiliklar yaratish imkonini beradi.
Ilmiy induksiya metodlari. O‘xshashlik metodi. Unda urganilayotgan xodisaning sababi haqidagi xulosa shu xodisaning bir kancha kuzatilayotgan xollarini solishtirish, ularning o‘xshash tomonini aniqlash asosida xosil qilinadi. Masalan, kimyoviy tarkibi, zichligi, og‘irligi, kattaligi turlicha bo‘lgan mayatniklar uzunligi bir xil sterjenlarga-ilgaklarga ilintirilib, harakatga kelti-rilganda, bir xil tebranish davriga ega bo‘lgan. Bunda xodisaning vujudga kelishi kuzatilayotgan barcha xollarida undan avval kelayotgan xolatlarning faqat bittasigina takrorlanadi. Ana shunga tayanib, mazkur takrorlanuvchi xolat kuzatila​yotgan xodisaning vujudga kelishining sababi bo‘lsa kerak, de-gan tarzda extimoliy xulosa chikariladi.
Tafovut metodi. Bu metod faqat ikkita xol-xodisaning vujudga kelgan va kelmagan xollarini taqqoslash asosida xodisaning sababini aniqlash usuli bo‘lib, unda mavjud xollar bir-biridan faqat bitta xolat bilan farq qiladi: birida u yuk, ikkinchisida — bor va faqat ana shu xolat bor holdagina xodisa yuzaga keladi. Ana shuning uchun ham mazkur xolat kuzatilayotgan xodisaning sababi bo‘lsa kerak, deb taxmin qilinadi, ya’ni extimoliy xulosa xosil qilinadi. Extimol, V xolat d xodisa sababidir.
Tafovut metodidan bilishning turli xil soxalarida keng foydalaniladi. Masalan, yaxshi ishlayotgan va yaxshi ishlamaetgan korxonalar solishtirilib, korxonaning yaxshi ishlamasligi sababi aniklanadi. Meditsinada esa ikkita xayvonlar guruxi -eksperiment utkazilayotgan va nazorat kiluvchi guruxlar kiyos kilinib, eksperiment utkazilayotgan gurxda sinalgan preparatning samaradorlik darajasi aniklanishi mumkin. Bunda har ikkala gurux bir xil sharoitda saklanib (A, S, D), eksperiment davomida bittasiga V xolati kushiladi. Bu esa avvalgi holda yuk bo‘lgan d xodisasining vujudga kelishiga sababchi bo‘ladi. Ana shunga asoslanib, «V xolati d xodisasi sababi bo‘lishi mumkin» degan xulosaga kelinadi.
Yuldosh uzgarishlar metodi. Bu metod xodisadan avval kelayotgan xolatlardan birining uzgarishi, kolgan xolatlar uzgarmasdan kolganda, xodisaning uzgarishiga olib kelishi kuzatiladigan sharoitlarda qo‘llaniladi.

Yuldosh uzgarishlar metodiga muvofiq, bir xolatning uzgarishi xodisaning uzgarishiga ham olib kelsa, shu xolat kuzatilayotgan xodisa uzgarishining sababidir.
Yuldosh uzgarishlar metodi yordamida juda kup qonunlar, shu jumladan, fizikadagi gazning harorati bilan uning zichligi, tortishish kuchi bilan masofa, iktisodiyotdagi talab va taklif o‘rtasidagi bog‘lanishlar va shu kabilar urganiladi.
Xodisadan avval kelayotgan xolatlarni A, V.Slar bilan, bu xolatlarning uzgarishi darajasini 1,2,..., p bilan, xodisani d bilan belgilasak, yuldosh uzgarishlar metodida muhokama jarayonining quyidagi sxema bo‘yicha-amalga oshishini ko‘ramiz:

Extimol, s xolat d xodisa sababidir.
Qoldiqlar metodi. Bu metod o‘rganish ob’ekti murakkab hodisadan iborat bo‘lib, bittasidan boshqa kismlarning sabablari anik bo‘lganda, anna shu kolgan kismni vujudga keltiruvchi sababni topish maqsadida qo‘llaniladi.
Extimol, S xolat z ning sababidir.


Qoldiqlar metodini kullash natijasida geliy, rubidiy kabi ximiyaviy elementlar, Neptun planetasi topilgan va boshqa turli soxaga oid kup xodisalar aniklangan.

Demak, qoldiqlar metodi mohiyatini shunday ifodalash mumkin: agar urganilayotgan murakkab xodisani tashkil etuvchi xodisaning (yoki xodisaning kismining) bitta xolatdan boshqa xolatlar bilan aloqasi zaruriy harakterga ega bulmasa, ana shu koldik xolat mazkur xodisaning (xodisa kismining) sababi bo‘lishi mumkin.
Ilmiy induksiyaning boshqa metodlari singari, qoldiqlar metodi ham ehtimoliy bilim olish vositasi xisoblanadi. Chiqarilayotgan xulosaning chin bulish ehtimoli, birinchidan, hodisadan avval kelib, unga ta’sir o’tkazayotgan holatlar haqidagi bilimning qay darajada bo‘lishi, ikkinchidan, har bir holat bilan vujudga kelayotgan murakkab hodisa o‘rtasidagi aloqadorlik zaruriy xarakterga ega ekanligiga anik ishoch hosil qilish, uchinchidan, konkret har bir holat bilan u sababi bo‘lib hisoblanayotgan hodisa qismi o‘rtasidagi aloqadorlikning ta’sodifiy emasligini aniqlash va shu kabi omillarni hisobga olgan holda ortadi.
Shunday qilib, sababiy aloqadorlikni aniqlashning biz ko‘rib chiqqan induktiv metodlari o’z mantiqiy strukturasiga ko‘ra yetarli darajadagi murakkab muhokama yuritish usullari bo‘lib, ularda induktiv umumlashtirish deduktiv xulosa chiqarish ishtirokida amalga oshadi. Xususan, deduksiya tasodifiy holatlarni muhokama jarayonidan chiqarib tashlash (elimi​natsiya qilish) yo’li bilan (ayiruvchi-kat’iy sillogizmning tollendoponens modusi asosida) induktiv umumlashtirish yo’nalishini belgilashga, uning xulosasining asoslanganlik, ishochlilik darajasining ortishiga xizmat qiladi.
Analogiya (grek. - moslik, o‘xshashlik) bavosita xulosa chiqarishning bir turidir. Deduktiv xulosa chiqarishda fikr umumiylikdan xususiylikka qarab, induksiyada xususiylikdan umumiylikka qarab harakatlansa, analogiyada esa bir xususiy xolatdan boshqa xususiy xolatga qarab harakatlanadi.
Analogiyada predmetlarning o‘xshash xossalariga asoslanib xulosa chikariladi. Tabiat va jamiyatda ob’ektiv turli-tumanlik bilan bir katorda, ob’ektiv o‘xshashlik ham mavjuddir. Ular inson ongida uz ifodasini topadi. Ob’ektiv reallikning turli soxalariga oid qonun va qoidalar tuzilishi jihatidan o‘xshash bo‘lsa, ular aks ettirgan vokealikdagi turli narsa va xodisalar ham ma’lum ma’noda o‘xshash bo‘ladi.
Analogiya bo‘yicha xulosa chiqarish ob’ektiv reallikning cheksiz ko‘rinishlari hamda unda mavjud bo‘lgan turli sistemalarning xossalari, munosabatlari, strukturalaridagi o‘xshashliklarga asoslanadi. Masalan, sayyoralar, davlatlar, ijtimoiy tuzumlar mohiyatida o‘xshashlik bor. Bilishda muhim va nomuhim xossalar o‘xshashligi asosida analogiya bo‘yicha xulosa chikariladi.
Analogiya vositasida bir predmetdan (modeddan) boshqa predmetga (prototipga) axborot utkaziladi. Xulosa asoslari modelga, xulosa prototipga taalluqli bo‘ladi. Masalan, kadimgi greklarning «Dedal va Ikar» afsonasida aytilishicha, ota va bola kullikdan ozod bulish uchun uzlariga kanot yasashadi va uchib ketishadi. Bunda xulosa chiqarish quyidagi ko‘rinishda bo‘ladi:
Qush tirik mavjudot, uning qanoti bor, u uchadi.
Inson ham tirik mavjudot uning qanoti yuq, u uchmaydi.
Insonning ham qanoti bo‘lsa, u, ehtimol uchadi.
Analogiya bo‘yicha xulosa chiqarish boshqa xulosa chiqarishlar kabi asoslardan, xulosadan va asoslar hamda xulosa o‘rtasidagi mantiqiy aloqadan iboratdir. Uning xulosasi extimoliy shaklda bo‘lib, keyingi tekshirishlarni talab qiladi. Anik asos​lardan ba’zan anik, ba’zan extimoliy xulosa chikadi.
Analogiya o’zining ob’ektiv asosiga ega. Bular predmetlar, ularning xossalari o‘rtasidagi aloqalar va munosabatlardir. 

Modeldan prototipga o’tkazilayotgan axborotning tabiatiga ko‘ra analogiyaning ikki turi farqlanadi: xususiyatlar analo​giyasi va munosabatlar analogiyasi.
Xususiyatlar analogiyasida ikki yakka predmet yoki bir turdagi ikki predmetlar sinfi o‘xshash belgilariga ko‘ra o‘zaro taqqoslanadi. O‘xshash belgilarga asoslanib, birida mavjud bo‘lgan belgining boshqasida ham bo‘lishi mumkinligi haqida xulosa chikarildi. Uxshatilayotgan predmetlarni A va V harflari bilan, belgilarni a, v, s, harflari bilan ifoda qilsak, xususiyatlar analogiyasini quyidagi formula orqali ifodalash mumkin:
A predmeti a, v, s, d belgilarga ega 

V predmeti a. v. s belgilarga ega 

Extimol, V predmeti d belgiga egadir.
Bu formula analogiya bo‘yicha xulosa chiqarishning tipik sxemasidir. Unda bir predmet haqidagi bilim shunga o‘xshash boshqa predmet haqidagi bilimdan xulosa shaklida keltirib chikariladi.
Munosabatlar analogiyasida ikki yakka predmet, yoki bir turdagi   ikki   predmetlar   sinfi   o‘rtasidagi   munosabatlarning o‘xshashligiga asoslaniladi. Ikki turdagi (aRd)   va (mRjn) munosabatlarni taqqoslasak, a-m ga, d-n ga o‘xshash emas, lekin ular o‘rtasidagi r-r! munosabatlarning o‘xshashligi bizga xulosa chiqarish   imkonini   beradi

Analogiyani turlarga ajratganda xulosaning aniqlik darajasiga ham e’tibor beriladi. Shu jihatdan analogiyani qat’iy (aniq, qat’iy bo‘lmagan noaniq va xato analogiyaga ajratamiz. Qat’iy analogiyaning o‘ziga xos xususiyati shundaki, ko’chiralayotgan va o’xshatilayotgan belgilar o‘rtasidagi aloqa zaruriy bo‘ladi. Aniq fanlarda, modellashtirishda fikr qat’iy analogiya shaklida yuritiladi.
Analogiya modellashtirish metodining mantqiy asosini tashkil etadi. Modellashtirishda (konkret yoki abstrakt) ob’ektlar modellarda, ya’ni shartli obrazlar, sxemalar, ob’ektning kichraytirilgan nusxalarida tadqiq etiladi.

